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CAUSA N° 329/18: “Abg. Sandra Quifionez
Astigarraga ¢/ Abg. EMILIANO ROLON
FERNANDEZ, Miembro de la 4° Sala del
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la
Circunscripciéon  Judicial de la Capital s/
Enjuiciamiento”.

Asuncion, 13 de agosto de 2019.

VISTO: El presente enjuiciamiento, del que

RESULTA:

Que, el 06 de agosto de 2018, la Fiscala General del Estado, Abg. Sandra
Quinonez, se presenté ante este Jurado a formular acusacion y promover el
enjuiciamiento de los Miembros del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Judicial de la Capital, Magistrados Emiliano Roléon Fernindez, Arnaldo Martinez
Prieto y Cristobal Sanchez, por la causal de “mal desempefio de funciones”, en el
marco de la tramitacion de la causa penal caratulada: “MINISTERIO PUBLICO C/
FELIPE BENITEZ BALMORI Y OTROS S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE
DE HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA, LESION GRAVE,
ASOCIACION  CRIMINAL, COACCION GRAVE E INVASION DE
INMUEBLE AJENO”.

Que, por providencia del 07 de agosto de 2018, este Jurado ordend traer a la
vista, fotocopias autenticadas del expediente individualizado mas arriba, a cuyo efecto,

libré Jog correspondientes oficios, los cuales fueron contestados con la remision de las

b) y ) de la Ley N° 3759/2009.

Que, el 21 de noviembre de 2018, los enjuiciado




y solicitaron que previo tramites de rigor, se dicte sentencia absolutoria en la presente
causa.

Que, por providencia del 12 de abril de 2019, este Jurado dispuso la apertura
de la causa a prueba, admiti6 las pruebas ofrecidas por las partes, librar los respectivos
oficios, y por ultimo, fij6 fecha el 23 de abril de 2019, a fin de producir las testificales
pertinentes.

Que, el 22 de abril de 2019, el enjuiciado Dr. Arnaldo Martinez Prieto recusé
con expresion de causa al Miembro Antonio Fretes.

Que, por providencia del 23 de abril de 2019, la Miembro Gladys Bareiro de
Modica se excuso de entender en la presente causa, conforme a las disposiciones del
articulo 20 inciso f) del Codigo Procesal Civil y los articulos 8° y 21 de la Ley N°
2759/2009.

Que, por providencia del 23 de abril de 2019, el Miembro Antonio Fretes se
excusé de entender en estos autos, sobre la base de las previsiones del articulo 8° de la
Ley N° 3759/2009 y el articulo 21 del Cédigo Procesal Civil.

Que, el 23 de abril de 2019, el Dr. Cristobal Sinchez prestd declaracion
testifical ante este Jurado, y por proveido del 24 de abril de 2019, se dispuso la
agregacion a autos del soporte magnetofonico de la mencionada audiencia.

Que, por providencia del 24 de abril de 2019, este Jurado fij6 fecha el 30 de
abril de 2019, a fin de producir la declaracion testifical de la Abg. Karina Penoni.

Que, el 26 de abril de 2019, se remitieron las pruebas ofrecidas y admitidas en
el presente enjuiciamiento.

Por providencia del 30 de abril de 2019, este Jurado resolvié librar oficio a la
Corte Suprema de Justicia, a fin de designar los sustitutos de los Miembros titulares
excusados en el presente enjuiciamiento.

Que, el 30 de abnil de 2019, la Abg. Karina Penoni prestéd declaracion testifical
ante este Jurado, y por providencia del 13 de mayo de 2019, se dispuso la agregacion a
autos del soporte magnetofénico de la mencionada audiencia.

Que, por providencia del 22 de mayo de 2019, este Jurado, atento al informe
de la Secretaria General, ordeno el cierre del periodo probatorio, agregd las pruebas
producidas, y de conformidad con el articulo 30 de la Ley N° 3759/2009, convocé a
las partes para una audiencia oral y publica el 28 de mayo de 2019, para la produccion

oral de los alegatos.
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Que, por Nota N.P. N° 60 del 23 de mayo de 2019, el Presidente de la Corte

Suprema de Justicia, Prof. Dr. Eugenio Jiménez Roldn, informé a este Jurado, la
designacion del Ministro de la maxima instancia judicial, Prof. Dr. Manuel Dejesus
Ramirez Candia, para que intervenga en el presente enjuiciamiento.

Que, el 28 de mayo de 2019, las partes intervinientes produjeron oralmente
sus alegatos de bien probados, y en consecuencia, se llamé autos para sentencia,
decisién notificada en ese mismo acto y que, a la fecha, se encuentra firme y
consentida.

Que, por providencia del 31 de mayo de 2019, este Jurado dispuso librar
nuevo oficio a la Corte Suprema de Justicia, a fin de designar un sustituto mas para
integrar este 6rgano constitucional.

Que, por Resolucion N°® 7562 del 04 de junio de 2019, la Corte Suprema de
Justicia resolvié aceptar la renuncia presentada por el Dr. Arnaldo Martinez Prieto, al
cargo de Magistrado.

Que, por Nota N.P. N° 84 del 21 de junio de 2019, el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, Prof. Dr. Eugenio Jiménez Rolon, informo a este Jurado, la
designacion del Ministro de la maxima instancia judicial, Prof. Dr. Alberto Martinez
Simon, para que intervenga en el presente enjuiciamiento.

Que, el 01 de julio de 2019, el Ministerio Puablico, representado por el Fiscal
Adjunto Marco Alcaraz, promovié recusacion con expresion de causa contra el
Miembro Alberto Martinez Simén, por los motivos senalados en el articulo 50
numerales 10 y 13 del Codigo Procesal Penal y el articulo 8° de la Ley N° 3759/2009.
Que, el 01 de julio de 2019, el Ministerio Publico, representado por el Fiscal

Que, proveido mediante, este Jurado ordené comunicar a los Miembros
Alberto Martinez Simén y Manuel Dejesis Ramirez Candia, sobse la recusacion
deducida contra los mismos, a fin de qu¢ informen sobre los/hechos alegadss.
[

Que, los Miembros Alberto Martinez Ston y[Manuel Dejests Ramire

Candia presentaron sus respectivos informes a este Jukado, ‘en los cuales, so Aron el

reghazo defla recusadion por su notoriz :_;’.a rocedencia. \ /
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Que, por A.I. N° 282/19 del 30 de julio de 2019, este Jurado resolvié rechazar
las recusaciones promovidas por el Ministerio Publico contra los Miembros Alberto
Martinez Simén y Manuel Dejesus Ramirez Candia, por improcedentes, y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 16 de la Ley N° 3759/2009, este Jurado
resolvi6 tener por iniciado el juicio de responsabilidad al Miembro de la 4° Sala del
Tribunal de Apelacion en lo Penal de la Circunscripcion Judicial de la Capital, Abg.
Emiliano Rolén Fernandez, por la acusacion formulada en su contra por el Ministerio
Publico, representado por la Fiscala General del Estado, la Abg. Sandra Quinonez
Astigarraga. En este sentido, la base factica y sustancial expuesta en el auto de

enjuiciamiento, el A.I. N® 404/18 del 09 de octubre de 2018, es la siguiente:

1) En el Acuerdo y Sentencia N° 293 del 26 de julio de 2018:

- Emitié6 una opinién juridica errénea e incompleta con relacion al
estudio de admisibilidad de los dos recursos extraordinarios de
casacion interpuestos.

- No estudi6 el inc. 3) del segundo recurso, por lo cual se afirma una
declaracion erronea de admisibilidad.

- A la hora de pasar al analisis de la procedencia de los recursos, se
limita a estudiar solamente los cuestionamientos de 4 condenados, los
cuales declar6 admisibles; dejo de lado el analisis de todo lo
denunciado por las otras 7 personas condenadas, cuyos recursos
efectivamente se declararon admisibles por mayoria.

- Inicié la argumentacion de la procedencia con la transcripcion de un
resumen del relato del Agente Fiscal, luego sostiene que los hechos
punibles de “Asociacion criminal” y de “Homicidio doloso
consumado” no se encontraban probados, motivo por el cual
correspondia la absolucion de todos los condenados, cuando su
razonamiento debia basarse exclusivamente en los hechos probados en
el juicio oral y publico.

- Dispuso la absolucién de 11 condenados, en atencién a que no se
acredité la comision del hecho punible de “Asociacion criminal” y la

del tipo legal de “Homicidio Doloso consumado®.
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- Resolvié erroneamente la absolucion de las 11 personas procesadas, ya

que se verifica que todas ellas fueron ademas condenadas por los
hechos punibles de “Invasiéon de inmueble ajeno” y de “Tentativa
acabada de homicidio doloso”, aspectos sobre los cuales no existe ni
una linea de razonamiento.

- Con respecto al estudio realizado por el Tribunal de primer grado,
afirmd, faltando a la verdad, que se bas6 unicamente sobre el estudio
del hecho punible de “Asociaciéon criminal”.

- No resulta coherente la conclusiéon, ya que por una parte sefiala que
no existian dudas sobre el enfrentamiento entre las fuerzas de
seguridad y una turba de invasores; situacién que no se compadece con
el relato que realiza posteriormente.

2. En el Acuerdo y Sentencia N 294 del 30 de julio de 2018 (aclaratoria):
- Dict6 el Acuerdo y Sentencia N 294 del 30 de julio de 2018, por el que
declaré admisible la aclaratoria formulada de oficio por los Miembros
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

- Apartandose de las disposiciones legales, aclaré de oficio el Acuerdo y
Sentencia N° 293, a pesar de que lo resuelto ya fue notificado a una de
las partes, especificamente el Ministerio Publico, el 27 de julio de 2018.
- Modificé una parte esencial del fallo al asentir lo expuesto por el
entonces Camarista Dr. Arnaldo Martinez Prieto.

- Modifico el orden en el cual se emitieron los votos, asi como el sentido
del voto del entonces Magistrado Dr. Arnaldo Martinez Prieto,
fones a las cuales los integrantes de la Sala Penal

sideraron errores materiales.

Previamente, cabe advertir con relacion al enjuiciado Dr. Arnaldo Martinez

'Prieto, que el mismo presentd renuncia argo de Miembro del Tribunal de
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Entonces, quedaria analizar solamente la conducta funcional del Magistrado
Emiliano Rolén Fernindez, conforme a la acusacién formulada por el Ministerio
Publico, en la cual, se atribuyé mal desempeno funcional por el dictado de dos (2)
resoluciones en la causa penal N° 130/2012 caratulada: “MINISTERIO PUBLICO
C/ FELIPE BENITEZ BALMORI Y OTROS S/ HOMICIDIO DOLOSO EN
GRADO DE TENTATIVA, LESION GRAVE, ASOCIACION CRIMINAL,
COACCION GRAVE E INVASION DE INMUEBLE AJENO”, y que se
identifican como: a) el Acuerdo y Sentencia N° 293 del 26 de julio de 2018, por el cual
declararon admisible y procedente el recurso extraordinario de casacion; y, b) el
Acuerdo y Sentencia N° 294 del 30 de julio de 2018, por el cual fue aclarada, de oficio,
la primera decision antes individualizada.

A su turno, el Miembro pre-opinante Fernando Silva Facetti dice: Hoy
nos toca juzgar a un operador de justicia que integro la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia por las varias recusaciones e inhibiciones en el juicio que nos ocupa acorde
a las constancias del expediente de marras, por haber emitido dos (2) fallos en virtud
de un recurso de casacién interpuesto contra la Acuerdo y Sentencia N° 15 del 29 de
mayo de 2017 dictada por el Tribunal de alzada Multifueros de la Circunscripcion
Judicial de Canindey, el cual tiene caricter definitivo y extintivo del procedimiento.
Es necesario citar lo que establece el Codigo Procesal Penal en su articulo 477 con
respecto al objeto de dicho recurso, el cual dice: “Sdlo podrd deducirse el recurso
extraordinario de casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra
aquellas decisiones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accion o la pena, o
denteguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena’, y el articulo 478 del mismo
cuerpo legal, sobre los motivos, dispone: “E/ recurso extraordinario de casacion procederd,
exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena p;ivativa de libertad
mayor a die, anos, y se alegue la inobservancia o erronea aplicacion de un precepto constitucional; 2)
cuando la sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de
Apelaciones o de la Corte Suprema de [Justicia; o, 3) cuando la sentencia o el auto sean
manifiestamente infundados”, y finalmente, el articulo 480 del ritual penal sobre el tramite
y resolucion, indica: “E/ recurso extraordinario de casacion se interpondrd ante la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia. Para el tramite y la resolucion de este recurso serdn aplicables,
analdgicamente, las disposiciones relativas al recurso de apelacion de la sentencia, salvo en lo relativo

al plazo para resolver que se extenderd hasta un mes como mdximo, en todos los casos”, normativa
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B
en concordancia con el articulo 468 del ordenamiento procedimental penal que
consagra las condiciones genéricas de la interposicion de la via recursiva en cuestion,
la cual establece expresamente el rechazo de la inadmisibilidad que se hari efectiva
cuando el acto se cumpla en violacion a los requisitos formales o a su contenido.

En relacién a la cuestion sobre la cual hoy debemos dar nuestro voto,
debemos analizar el dictamiento de un fallo por el Magistrado Emiliano Rol6n, quien
ha realizado su anilisis para dictar una resolucion en forma incompleta, contradictoria
y discordante con la propuesta final de la mayoria quienes sostuvieron después haber
analizado cada hecho punible acusado, “Asociaciéon criminal”; “Invasién de inmueble
ajeno”, “Homicidio doloso en grado de tentativa”, entre otros, por la cual llegaron a la
perspectiva de hacer lugar a la casacién planteada, y en consecuencia, por la nulidad
del Acuerdo y Sentencia N° 15 del 29 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal de
Apelaciones Multifueros, que resolvio el recurso interpuesto contra la S.D. N° 43 del
11 de julio de 2016 dictada por el Tribunal colegiado de sentencia, disponiendo el
reenvio para rehacer el acto procesal de enjuiciamiento publico, en virtud del articulo
473 del Codigo Procesal Penal.

El hoy enjuiciado Emiliano Rol6n Fernindez, en su argumentacién, ha
senalado que no hacia falta reenviar para el acto procesal de enjuiciamiento publico,
aplicando la disposicion del articulo 474 del Cédigo Procesal Penal el cual dispone:
“Cuando de la correcta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado, la extincion de la
accion penal, o sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es necesario la realizacion de un

nuevo juicio, el tribunal de apelaciones podra resolver, directamente, sin reenvio”.

Es aqui donde debemos mencionar el actuar contradictorio del Magistrado

via recursiva, ap/'cando en

resolver la ab/soluci(')n sin ha
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Agente Fiscal, luego sostiene que los hechos punibles de “Asociacion criminal” y
“Homicidio doloso consumado” no se encontraban probados, motivo por el cual
correspondia la absolucion de todos los condenados.

El enjuiciado Emiliano Rolon solo hizo referencia a dos tipos penales, el de
“Homicidio doloso” y el de “Asociaciéon criminal”, omitiendo estudiar los otros
hechos punibles acusados que eran entre otros, “Lesion grave”, “Coaccion grave”,
“Invasion de inmueble ajeno”. Debemos recordar que el Magistrado tiene la
obligacion de fundar de manera completa, integra y razonada los fundamentos
facticos y juridicos del por qué considera absolver por todos los hechos punibles
acusados y no en forma parcial como lo ha realizado en el cuerpo del fallo que nos
atafie, por lo cual, el articulo 474 del CPP de la decision directa tampoco se ajusta para
el caso en si.

El Magistrado Emiliano Rolon hace juicio de valor sobre el conflicto en forma
general, no ha sido preciso al momento de realizar su fallo desvirtuando asi la
naturaleza de la figura de casacion el cual no debe tratar el fondo de la cuestion sino
de verificar y analizar la legalidad de los fallos, razén por la cual al momento de
resolver el Acuerdo y Sentencia N° 293 del 26 de julio de 2018, el punto 1° la
admisibilidad, en el punto 3° en el cual hace lugar al recurso interpuesto, es aqui
donde debid aplicar el reenvio tal como establece el articulo 473 del CPP que dispone:
“Reenvio. Cunando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su errdnea
aplicacion, el tribunal de apelaciones anulard total o parcialmente la sentencia y ordenard la
reposicion del juicio por otro juez o tribunal’. En el caso que nos ocupa, se constata que la
nulidad ha sido otorgada por la mayoria porque han detectado alguna cuestion ilegal o
violacion de las normas, es aqui donde el enjuiciado Emiliano Rolon ha aplicado en
forma erronea el ardculo de la decision de casacion directa pues la casacion tiene por
objetivo el control preciso del fallo recurrido sin adentrarse en el fondo de la cuestion.

Asi mismo, el cotejo de las constancias del expediente judicial y del analisis
realizado respecto a los fundamentos de la defensa del enjuiciado, se ha constatado un
apartamiento de las disposiciones legales, en especial al articulo 126 del CPP de la
aclaratoria que dice: “Awntes de ser notificada una resolucion, el jueg o tribunal podra aclarar las
expresiones oscuras, corregir cualguier ervor material o suplir alguna omision en la que haya
incurrido, siempre que ello no importe una modificacion esencial de la misma”. Aclararon de oficio

el Acuerdo y Sentencia N° 293 a pesar de que lo resuelto ya fue notificado a una de las
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partes, especificamente al Ministerio Publico el 27 de julio de 2018. A esto, sumo por
tlimo que conforme a mi interpretacion, la recusacién no impide que se dicte la
aclaratoria de una resolucion, en este sentido, la acusacion de la Fiscalia carece de
sustento legal. Un Tribunal recusado puede aclarar lo resuelto, es una facultad
inherente de quien dicta la resolucion, la aclaracién no puede ser realizada por quien
reemplace al acusado, conforme al articulo 346 del Cédigo Procesal Penal segunda
parte, puede considerarse que es un caso que no admite demora pues se cuenta con
un plazo para que el Magistrado debe aclarar de oficio lo resuelto. La recusacion
alegada por el Ministerio Publico es extemporanea en virtud al articulo 343 del CPP ya
que se permite mientras se sustancie el proceso y no a su término, es una chicana
fiscal y no puede ser un motivo para impedir que un Tribunal aclare lo resuelto y
corrija errores materiales en el Considerando.

Por todo lo argumentado, surgen de los elementos de conviccién, algunas
irregularidades en el actuar del enjuiciado, el mal desempefio funcional surge palpario
en virtud a los antecedentes del expediente de marras, configurando el actuar del
Magistrado en los términos del articulo 14 incisos b) y g) de la Ley N° 3759/2009, por
inobservancia de algunas normas legales al momento de dictar el Acuerdo y Sentencia
N® 293 del 26 de julio de 2018 y su aclaratoria Acuerdo y Sentencia N° 294 del 30 de
julio de 2018.

Al haberse comprobado mal desempeno en el ejercicio de sus funciones,
deben valorarse las irregularidades cometidas a los efectos de imponer las sanciones

previstas en la Ley, ya sea el apercibimiento o la remocion. Nuestra legislacion permite




sanci6n de apercibimiento al Dr. Emiliano Rolén Fernandez, Miembro de la 4° Sala
del Tribunal de Apelacion en lo Penal de la Circunscripcion Judicial de la Capital, a lo
que sumo la conducta que siempre ha tenido el Magistrado en cuanto a sus fallos, en
cuanto a sus ensefianzas, en cuanto a su vida profesional, entonces considero el
apercibimiento del Dr. Rolon. ES MI VOTO.

A su turno, el Miembro Manuel Ramirez Candia dice: Me voy a permitir
disentir respetuosamente con el Senador pre-opinante, en el sentido que voy a votar
por la absolucion de Emiliano Rolén Fernindez y voy a justificar de la siguiente
forma: en primer lugar, creo importante sintetizar las causales en si, pues hay varias
causales que no son relevantes, y voy a senalar que estas causales que se invocan aqui
como motivo de acusacion, no configura el hecho de mal desempenio de funciones.

Voy a partir de la primera causal: el hecho de no haber analizado, en el estudio
de admisibilidad, todos los presupuestos legales de admision del recurso de casacion.
Esta causal invocada no constituye supuesto de mal desempenio de funciones por dos
(2) razones: en primer lugar, los presupuestos de admisibilidad de la casaciéon fueron
evaluados por el preopinante, Cristobal Sanchez, con la adhesion del segundo
opinante que era Arnaldo Martinez Prieto, por lo tanto, lo que hizo el tercer opinante
—en este caso el acusado- solo fue limitarse a exponer su evaluacién complementaria a
los requisitos de admisibilidad, cuando que simplemente pudo haberse adherido a la
pre-opinidn y ya con el voto de la mayoria, por lo tanto no puede constituir causal de
mal desempeno.

La segunda causal: se le atribuye el estudio parcial de los recursos de casacion,
pues ha excluido de su estudio de procedencia, los recursos deducidos por siete (7)
personas, y al final, en su decision, extiende su resultado a todos los condenados en
primera y segunda instancia. Esta causal invocada tampoco configura el mal
desempenio de funciones, primero, porque los recursos interpuestos por las siete (7)
personas fueron admitidos en el voto de la mayoria, hay que tener en cuenta que el
Dr. Emiliano Rolén fue el tercer opinante, e incluso, en caso de no admitirse todos
los recursos, el efecto extensivo se halla previsto en el articulo 473 del Codigo
Procesal Penal, por lo tanto, no hay mal desempeno de funciones.

La tercera causal: el hecho que el Magistrado enjuiciado ha afirmado en su
voto, que los hechos punibles de “Asociaciéon criminal” y “Homicidio doloso™ no se

ha probado. Al respecto, corresponde sefalar que el enjuiciado ha justificado la no
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existencia de “Asociacion criminal” pues dicha situacién no se puede justificar con el
Acta de creacién de una comision vecinal, tal cual como se justifico en primera
instancia. Esta afirmacion coincide también con el voto de la mayoria. También se le
atribuye que no se halla probado el “Homicidio doloso”, es cierto, asi lo afirmé,
porque no se ha comprobado el nexo causal —en su opinion- entre la conducta de los
procesados y el resultado de muerte ocurrido en el desalojo que se ha realizado. Por
consiguiente, no se puede atribuir mal desempenio de funciones por haber emitido
esta resolucion judicial debidamente fundada, y ademas, en adhesion a la mayoria que
ya se habia confirmado.

La cuarta causal: el acusado omitié en su voto el analisis de dos (2) hechos
punibles por los que fueron condenados los acusados, es decir, “Invasion de inmueble
ajeno” y “Tentativa de homicidio”, sin embargo, el Magistrado enjuiciado fue el tercer
opinante, siendo preopinante el Dr. Cristobal Sanchez, y en su voto, al referirse al
hecho punible de “Invasién de inmueble ajeno”, realizé un pormenorizado anilisis de
la sentencia recurrida para concluir que el Tribunal omitié valorar varias circunstancias
facticas que fueron alegadas por la defensa técnica como: 1) la falta de determinacion
del ambito fisico concreto en el que los acusados habian ingresado (pag. 45 tercer
parrafo de la sentencia); 2) las deficiencias en la determinacion de la existencia de
elementos objetivos en el tipo de “Invasién de inmueble ajeno”, consistente en la
ajeneidad (pag. 45/49), ya que el informe de la Direcciéon Nacional de los Registros

Publicos en el que se consigna que la Finca N° 09 del Distrito de Curuguaty estaba

inscgfpga a nombrede la “Industrial Paraguaya S.A.” y no a nombre de “Campos

una medida cautelar inscripta en la Direccion Nacional de los Registros Publicos, por

tanto, no se puede atribuir falta de fundamentacion al respecto, es mas, la ausencia de

dolo de hecho, tanto la ajeneidad como la falta de autorizacion para la falta de ingreso




puede leer a pag. 47/48 de la sentencia. La decision —hay que sefalar- fue adoptada
por la Corte Suprema de Justicia, que esta integrada por tres (3), vale decir, constituye
un Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 397 del Codigo Procesal Penal,
adoptan sus decisiones por mayoria y sus integrantes la fundan en forma conjunta
cuando estan de acuerdo.

En el presente caso, el Dr. Emiliano Roléon Ferniandez se adhirié a los
fundamentos del pre-opinante, el Dr. Crstébal Sanchez, ademas de profundizar
algunos puntos e hizo referencia incluso a mas argumentos entre ellos los expuestos,
es decir, el enjuiciado lo unico que hizo fue adherirse y emitir un voto
complementario con respecto a los hechos punibles, el cual dice lo siguiente en lo
esencial: “...primero, la violacion del principio de legalidad, la conclusion del Tribunal de alyada
que califica parte del hecho como “Asociacion criminal”, no tiene consistencia pues la presentacion del
Acta de conformacion de una comision vecinal no lo justifica, pues la ilicitud en la conformaciin de la
comision no debe presumirse (...)” tal como se puede leer en la pag. 76 de la sentencia;
consider6 determinantes los agravios referidos a la falta de conexion entre armas
causantes de las agresiones a los bienes juridicos “vida”, “integridad fisica”,
mencionados en el punto g) “agravios referentes al homicidio y tentativa”, cuando que se
dice en la acusaciéon que no se registra eso, y en el punto h) al sefialar que dichos
extremos no se justificaron en la sentencia de alzada; resalté que la resolucion solo
hizo mencion a la imposibilidad de reeditar los hechos y las pruebas, sin tomar en
cuenta que los agravios hacian referencia a la falta de fundamentacion tal como puede
leerse a fs. 67 de la sentencia, y, por ultimo, que creo que es relevante porque hay que
tener en cuenta que el Dr. Cristobal Sanchez, quien fue el pre-opinante, por lo tanto,
su opiniéon fue muy importante en su decision pero que fue excluido en este
enjuiciamiento, la diferencia de opinién entre el Magistrado citado y el hoy enjuiciado
es la decision directa. Al respecto, la misma se encuentra prevista en el articulo 474 del
Codigo Procesal Penal, en virtud a esta disposicion, el Tribunal puede decidir
directamente sin reenvio cuando sea evidente que la realizacion de un nuevo juicio es
innecesaria para tomar la decision, y en el presente caso, el enjuiciado se refiri6 a la
orfandad probatoria y a la falta de fundamentacién del Tribunal para concluir que ““/as
deficiencias no podian ser corregidas en un nuevo juicio, pues los errores tuvieron su origen en la etapa
investigativa, siendo imposible retrotraer el proceso a etapas fenecidas”, tal como puede leerse a

fs. 68 quinto parrafo de la sentencia.
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Por lo tanto, en base a las breves consideraciones que se exponen, voto por la
absolucion de Emiliano Rolén Fernandez, pues no se configura las causales de mal
desempeno de funciones que le fueran acusadas. ES MI VOTO.

A su turno, el Miembro Adrian Salas Coronel dice: Me adhiero al voto del
pre-opinante  Miembro Fernando Silva Facetti, y previamente agrego que es
importante sefalar un hecho relevante que fue deducido por parte de los enjuiciados
en su defensa, respecto a la incompetencia del Jurado. En esta causa denominada
“Curuguaty”, imtervinieron Camaristas en sustitucion de Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, quienes se apartaron por diversos motivos, y al respecto,
sostengo que el Jurado efectivamente tiene competencia, a cuyo efecto, tenemos que
el articulo 225 de la Constitucion Nacional dispone de manera taxativa quienes
pueden ser juzgados a través de un juicio politico como asimismo el articulo 264.1 de
la Ley Fundamental establece el mecanismo de seleccion para el cargo de Ministros de
la maxima instancia judicial en concordancia con el articulo 258 de la Carta Magna, lo
cual nos indica claramente que los Miembros de Tribunales de Apelacién no son
pasibles de un juicio politico, y por lo tanto, el control, juzgamiento y el escrutinio en
cuanto a sus actuaciones cae dentro de la orbita del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, por lo que ese punto debe ser rechazado en el presente enjuiciamiento.

En cuanto al fondo de la cuestiéon, me adhiero al voto del pre-opinante
Miembro Senador Nacional Fernando Silva Facetti y quiero senalar dos aspectos que

me parece importante agregar en la decision a ser tomada: por un lado, senalada el

Senador la disposicion del articulo 125 del Coédigo Procesal Penal y concretamente

Jvoto del Ministro Ramirez Candia, sefialaba €l lo dispuesto por el articulo 473, en un
* pasaje que habla del reenvio, sin embargo, el 474 si efectivamente establece la decision
directa pero necesariamente/debe estar fundada esa decisiéon en atencion a la
disposicion del articulo 125 del Codiga, Procesal Wenal, y en el fallo del Tribunal, no
advierte ni una sola linea de razonamientg o fundaryento en cuanto a esa decision ¢

\

relacion a los dos hechok punibles que es el punto de\a “Invasion de inmueble ajeno™
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creo que se incurrié en mal desempeno tipificado en el articulo 14 de la Ley Organica
del Jurado en los incisos b) y g). El otro aspecto que también sefial6 el Senador es la
recusacion y la aclaratoria. En cuanto a la recusacion noto que hay ciertas dudas en
cuanto a la presentacion e igualmente al momento de la decision en el sentido que la
Sala Penal ya dicté una resolucion, y la aclaratoria si me parece que tiene un error
sustancial por el hecho que a través de la aclaratoria pueden ser aclaradas —como su
nombre lo indica- o subsanadas algunas cuestiones materiales, sin embargo, en la
resolucion aclaratoria de la Sala Penal, en este caso, modifico una cuestion sustancial
que es la decision en cuanto a la absolucion directa via casacion y el reenvio, entonces
creo que en ese caso el Miembro ya renunciante el Dr. Arnaldo Martinez Prieto
cambid su voto lo que implica un cambio sustancial en cuanto a la decision de la
Corte, pero ante la renuncia del citado Magistrado, ha quedado fuera de la 6rbita o de
la competencia del Jurado para que sea juzgado, por lo tanto, ese punto igualmente
merece relevancia en cuanto a la aplicacion de una sancion o una suerte de
cuestionamiento o censura en cuanto al desempeno funcional del Ministro —en este
caso- el Dr. Emiliano Rolén Fernandez. De manera que, en resumen, me adhiero al
voto del Senador Fernando Silva Facett, lamentablemente se trata de un brillante
Magistrado, con una carrera impecable y son decisiones que tenemos que tomar. En
cuanto a la gradacion de la sancion, entramos en un campo subjetivo por el hecho que
tenemos que valorar o evaluar la conducta de toda una vida de este Magistrado,
podemos senalar de que la causa en si es grave, ha quedado impune un hecho
realmente grave para la Republica, para el sistema de justicia, creo que se tiene o se
tuvo 17 muertos y quedo en la nada, famoso “quedo6 en el oparei”, y es lamentable
para el sistema republicano que quede impune un hecho lamentable que
evidentemente es innegable que se produjo el hecho, el hecho existié, murieron varias
personas, se produjo la invasion, la titularidad del inmueble puede ser discutida, pues
un inmueble del Estado o de un particular igualmente se puede incurrir en el hecho
punible de “Invasién de inmueble ajeno” y sabemos que es un hecho punible de
accion penal publica sin importar quién sea el propietario, por lo tanto a2 mi modo de
ver, es un hecho consumado, también se ha individualizado a los responsables que
son los dos extremos que se tiene que dar en cuanto a la valoracion para poder llegar a
una condena: la existencia del hecho y la individualizacién de los responsables.

Reitero, en estas condiciones, el hecho tan grave qued6 impune, quedé en la nada, por
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lo tanto me inclin6 por el apercibimiento igualmente porque se trata de un Magistrado
brillante que ha aportado mucho a nuestro sistema de justicia pero lamentablemente
se equivoco y si nosotros también nos equivocamos creo que ya no somos tolerados
en estos dias. ES MI VOTO

A su turno, el Miembro Cristian Kriskovich dice: Quiero empezar
diciendo que me adhiero al voto de los Miembros Fernando Silva Facetti y Adrian
Salas Coronel por los mismos argumentos, pero por sobre todo quiero poner énfasis y
ser coherente con la posicion que asumi al inicio de este enjuiciamiento donde de
hecho he manifestado que al excluir a uno de los Miembros, el Jurado estaria ya
anticipaindose en el punto central de lo que es el cuestionamiento de los tres
Magistrados en esta resolucion. Por eso, en ese sentido, creo que mas alld de los
argumentos que ya se expusieron, creo que el punto mas serio o cuestionamiento
estaria en la decision directa que se toma en esta causa sin tener en cuenta el reenvio.
Si bien la misma es una cuestion aparentemente discrecional de acuerdo al articulo
474, creo que en un Estado de Derecho moderno, ningin acto es puramente
discrecional y tiene que estar suficientemente fundado. En ese sentido, creo que los
argumentos esbozados para la decision directa no estin suficientemente expresados y
creo que ese es el principal hecho que genera alguna responsabilidad del Magistrado.

Coincido en la graduacién de la pena, todos conocemos al Dr. Emiliano Rolén

Fernandez, ha sido candidato a Ministro de Corte, profesor de la Escuela Judicial, es

de acuerdo con el apercibimiento. ES MI VOTO.
A su turno, el Miembro Alberto Martinez Simon dice: Por los mismos

ndamentos expresados por el istro Manuel de Jesus Ramirez Candia, voto

-




dictado, el Dr. Cristobal Sanchez voté igualmente por la nulidad del proceso, pero
dispuso el reenvio de la causa, lo cual difiri6 el voto del Dr. Rolon Fernandez. Esta es
la diferencia sustancial entre un voto y el otro, por lo menos, en cuanto al efecto del
fallo dictado. Debemos recordar también que el art. 474 del CPP establece que es una
facultad o prerrogativa de los magistrados proceder al reenvio de la causa o al dictado
de sentencia sobre el fondo del asunto tratado. En esta situacion, el Dr. Rolon
Fernandez decidi6 aplicar una de las alternativas que la ley le otorga y procedié a
resolver el juicio. Por tanto, entiendo que no puede condenarse a un magistrado
cuando, a pesar de la gravedad del caso que juzga, tome una decisién que guarda
relacion con una prerrogativa legal, como se dio en el caso de autos. ES MI VOTO.
A su turno, el Miembro Ramon Romero Roa dice: Voy a empezar con
una cuestion que me parecio relevante en el momento de la audiencia, referente a que
sl somos 0 no competentes, en relacion a la tarea del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, a Miembros del Tribunal que actdan en funcién de Ministros de la Corte
Suprema de Justicia. En ese sentido, entiendo que la norma constitucional es bastante
clara de quienes son sujetos de juicio politico y quienes no estan incluidos dentro de
esas caracteristicas, y en relacion a los Miembros de Tribunal de Apelacion que actian
como representantes de la Corte Suprema de Justicia en casos especificos, es el Jurado
el 6rgano competente para juzgarlos, entonces, creo que vale esta aclaracién en
atencion a la argumentacion de una de las defensas en el momento de la audiencia.
Por otro lado, entiendo que en relacion al Dr. Arnaldo Martinez Prieto, no
tenemos la facultad de opinar y concluir atendiendo a su renuncia como Miembro del
Poder Judicial. Lo que si también quiero enfatizar es que en este caso no analizamos la
titularidad del inmueble donde ocurri6 el hecho sino lo que busca la investigacion es
determinar los responsables de un hecho ocurrido que ha afectado enormemente y
que tuvo como consecuencia drastica la muerte de 17 personas. En el caso que
estamos analizando, lo concreto es si el Magistrado Dr. Emiliano Rolon actud
buscando esa responsabilidad o no de los autores del hecho que todos conocemos, y
en el reenvio que es lo que estamos enfatizando en la discusion, podriamos haber
investigado mejor y concluir en consecuencia, por eso mi adhesion al voto del pre-
opinante Miembro Senador Fernando Silva, en el sentido que el Magistrado actud
irregularmente al no aplicar el reenvio y concluir en forma directa, porque de lo

contrario, si hacemos una comparacion en el caso especifico del “Ycua Bolanos”, es
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un hecho similar con repercusiones fuertes en nuestro pais que también se ha hecho
un cuestionamiento cast de la misma naturaleza y que el Magistrado interviniente
justamente dispuso se haga el reenvio de tal manera a que se empiece nuevamente la
investigacion.

Entonces creo que también hay que considerar los antecedentes del
Magistrado, en el caso del Dr. Emiliano Rolon conocemos su trayectoria y por lo
tanto es un atenuante que no podemos dejar de reconocer y también en este caso mi
voto es por el apercibimiento. ES MI VOTO.

A su turno, el Presidente Enrique Bacchetta dice: La causa penal es una
causa emblematica en la Republica del Paraguay, nada mas y nada menos se llevo
adelante un juicio politico, perdi6 su investidura un Presidente de la Republica, y
luego de eso se inici6 la causa por la muerte de varios compatriotas.

Cuando se habla de la competencia del Jurado, creo que los Miembros del
Jurado somos competentes, pero también creo que cuando un Camarista actia como
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, asi como la Ley le da esa prerrogativa,
también deberia ser juzgado como Ministro de Corte, asi he votado respecto a una
Ley en el Poder Legislativo y esta fue sancionada pero fue vetada por el Presidente de
la Republica actual y que todavia no tuvo tratamiento, por lo tanto, hasta que no tenga

tratamiento el veto, no queda promulgada y hoy me considero competente. Creo

justicia de gque los Camaristas no sean juzgados por el Jurado de Enjuiciamiento de

'\ manifestaciones y consideraciones que obran en el Acuerdo y Sentencia y el mismo

' ordend el reenvio. Con respecto al tema de la admisibilidad, el Dr. Emiliano Rolén
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Si entiendo respecto al actuar del Dr. Emiliano Rolon, si bien es cierto como
dijo el Miembro Alberto Martinez Simon, es una prerrogativa que le otorga la Ley y
que tiene el Magistrado, no es menos clerto que esa facultad autorice a no observar
todo lo que se encuentra dentro del expediente en si, y cuando hago un analisis en ese
sentido, veo que hay una causa no solo por “Homicidio doloso” o “Lesion grave”
sino que existen otros hechos punibles “Asociacion criminal”, “Coaccion grave” y
“Invasion de inmueble ajeno”. Con respecto a esta situacion, noto que al no permitir
el reenvio y al tomar una decision directa al respecto, ahi es donde se comete el mal
desempeno de funciones por parte del Dr. Emiliano Rolon, es ahi donde noto que
dejo sin que se pueda llegar a una verdad real que al final es lo que busca la
investigacion y el llevar adelante una causa, es ahi donde creo que se comete el mal
desempenio, y por mas que exista esa prerrogativa, también no podemos evitar de que
se llegue a la verdad real que es el objetivo final de un proceso.

Es por eso que me adhiero a lo manifestado por los Miembros Fernando Silva
Facetti, Adrian Salas Coronel y los demas Miembros. A mi me cuesta mucho tomar
una decision en esta causa porque desde mis inicios lo conozco al Dr. Emiliano Rolon
como una persona justa, que realmente no se merece estar en esta situacion, por eso
celebro de que podamos llegar a una culminacién porque nadie se merece estar tanto
tiempo en vilo, y lastimosamente la situacién del pais en este momento mas la
recusacion de los Ministros hizo que nos retrasemos, pero por suerte hoy estamos
dando una finalizacién a esto, que la ciudadania también esta en vilo y quiere saber el
resultado. Por lo tanto, me adhiero a que el Dr. Emiliano Rolon tenga que ser
sancionado y también me adhiero a la sancién intermedia que es el apercibimiento del
mismo, por los argumentos esgrimidos de que realmente estoy convencido de que lo
mas l6gico y lo justo hubiese sido el reenvio de la causa para un nuevo juzgamiento.

ES MI VOTO.

Por tanto, por mayoria de votos y sobre la base de las consideraciones que
anteceden,
EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
RESUELVE:
1) CANCELAR el presente procedimiento de enjuiciamiento respecto al ex
Miembro de la 3° Sala del Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y Comercial de la
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Circunscripcién Judicial de la Capital, Dr. ARNALDO MARTINEZ PRIETO, por

los motivos senalados en el exordio de la presente resolucion.

2) APERCIBIR al Miembro de la 4° Sala del Tribunal de Apelaciones en lo
Penal de la Circunscripcién Judicial de la Capital, Abg. EMILIANO ROLON
FERNANDEZ, por haber incurrido en la causal de “mal desempeno de funciones”,

a-quienes corresponda.
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ION ROMPRC ROA
Miemigre

16g.

Secretaria Ganeral interina
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